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culture del Museo GrecoRomano

DI ALESSANDRIA

III

0accennato in unmioprecedente articolo 1allesistenza ne Museo

GrecoRomano di Alessandria di copie piùomeno dirette da tipi statuari

appartenenti al celebre gruppo diMuse già attribuito allo scultore Filisco

diRodiشgià pubblicato inquellarticolo una
copia del noto tipo della

Musa con la piccola lira èora la volta di
una statua cheècopia

di
un

altro tipo anchesso diffuso che pur non ricorrendo nè sulla base

di Alicarnasso nè sul rilievo di Archelao èda attribuire allo stesso

gruppo di Muse o per la meno al
suo stesso autore Lo studio di

questa statua mi àindotto ad occuparmi contemporaneamente di altre

due sculture del nostro Museo che sono con essa in piùomeno stretti

rapporti formaliostilisticielesame delle questioni relativepresentandomi
lopportunità di soffermarmi

su tutto un numeroso gruppo di

statue di cui la critica sièoccupata più volte pur senza maiapprofondirne
lesame miàcondottoaconclusions

non
del tutto prive di

interesse

Le statue del Museo che questa volta studieremo sono
le

seguenti

1 Statua femminile acefala 2 Tav I Fa parte da molti anni

delle collezioni del Museo evi fu trasportata certamente cogli oggetti

che formaronoiprimi nuclei delle nostre collezioni dal Museo del Cairo

dove risulta ancora esposta ne 1901 3 Manca della testa con tutto il
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collo della parte anteriore del braccio sinistroflessodellavambraccio

edella
mano destra del piede destro con le pieghe del chitone che lo

coprivanoelo circondavanoآ
numerose scheggiature subie pieghe in

molti punti la superficieècorrosaeannerita corne per bruciatura La

parte posterioreèsolo sbozzata La statua si erge su un plinto ora fram

mentato di forma approssimativamente ovoidaleedestinato ad essere

inserito in
un basamento

La figura
un

delicatoesvelto corpo giovanile veste un lungo

chitone manicato
con apoptygma cinto alto da

un
cordone sottoisenie

un himation di stoffa leggerissima di cui un lembo scende dallomero

sinistro coprendo il braccio mentrelaltro lemboèraccolto sullo

mero destroetraversaafasci di pieghe oblique Lutta la parte anteriore

del corpo il bordo superiore di questa parte dellhimationèravvolto

intornoallavambraccio sinistro flessoecostretto fra essoelanca

sinistra le pïeghe che
ne discendono si confondono con quelle del

lembo che pende dal braccio sinistro II corpo gravita sella gamba

sinistra la leggera torsione del busto intorno al proprio asseelo

sporgere accentuato delllanca sinistra provocanounelegante sinuosità

di ritmo che corne vedremoè
uno

dei caratteri salienti di altri

tipi del gruppo La figura
reca calzari di pelle sottilissimaead alta

suola Dalla posizione della parte superstiteedalla presenza di un avanzo
di puntello sul lembodellapoptygma si puô arguire che il braccio destro

pendesse lungo ilfianco Nessuna traccia rimane degli attributi che la

figura poteva reggere pelle mani La rappresentazione della partesuper

stitedegli sternocleidomastoidei indica che la testa doveva
essere

rivolta

alla
sua destraeleggermente avanzata sul collo le pieghe del mantello

che restano presso la nuca dimostrano che la figura
non era velata

Al disopra del ginocchio sinistroèincisa in tre linee lafIrmadellar

tistaitt vwç AicoXXopvou no icui caratteri permettono di

attribuire il lavoroallinoltrato Il secoloç

Lesecuzione della sculturaèmolto scadente Le pieghe del chitone

concepito corne di stoffa crespaealquanto greve sono
dure ed inerti

cosi quelle del mantello nelle qualièmal resa la trasparente leggerzza

del veto La grazia del ritmo ondeggianteèturbata da un errore di

struttura nella conformazionedelladdome troppo prominente
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II Grande statua femminile velataTaw IIeIII stataب1 tra

sportata questanno al Museo di Alessandria dal Museo di Minia Alto

Egitto dove
era esposta fin dal febbraio 1920 epoca in cui fu scoperta

nella wicina Bahnasa in località che si presume corrisponda allagorà

dellantica Oxyrinchos

Mancadellestremità del braccio sinistro con la mano di quasi tutto

il braccio destro eàsubito gravi danni alla fronte al
nasoealla bocca

nonchè in molti punti del panneggio La parte posterioreèpiù chesboz

zata
ma non
èrifinitaLalto plinto rettangolare

su
cui elevasi la figura

lavorato senza
finezzaèpiano nella parte posterioreepresenta due ii

stelli aggettanti alla baseealla sommità negli altri lati

La sculturaèun ritratto di donna una sacerdotessa corne indicano

chiaramenteitratti individuali del voltoelacconciatura dei capelli

La foggia del vestire si avvicina moltoaquella della statua precedente

sopratutto per quanto concerne
la disposizione del mantello maleanalo

giesi limitano aile linee principali Qui il capoèvelato il bordo inferiore

del mantello non oltrepassa il ginocchio sinistro per la diversa posizione

del braccio sinistro che pendeva
verso la coscia variano la disposizione

del mantello sullomero sinistroequella del fascio di pieghe attraversanti

il petto mentre analogoèinvece il motivo onde queste pieghe siattor

ciglianointorno al polso sinistro Molto più riccoepiû lungoèil chitone

Brevi fiocchetti pendono dai pizzi del mantello sia su davanti che sul

didietro Ai piedi la donnaàcalzariacigne

La figura che insiste qui sulla gamba destra
enon sulla sinistra non

àil ritmo sinuoso ondeggiante della statua precedente ma un ritmochia

sticochiuso che le conferisce
una certa solennità cui contribuiva nella

statua interalatteggiamento del braccio destro certamentesolle

vatocd appoggiato adunasta di cuilestremitàèriconoscibile sul plinto

di baseLavanzo di due puntelli sulle pieghe della coscia sinistra rende

evidente che la manu doveva
essere abbassataereggere forse qualche

attributo

Nel trattamento delle pieghe del mantelloèevidente lo sforzo di

voler rendere morbidezza leggerezzaeforsanche trasparenza alla stoffa

1 Inv
n

24008 Altm2175 col plinto
em
165 senza plinto

Marmo bianco
agrossi

cristalli lucidi pario Il Breccia
ne
àgià pubblicato

una
fotografia
euna

descrizione riel volume Le MuséeGrécoRomain 193132
p

39
sspl XXV 77
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Icapelli trattatiamasse quasi lisceecompatie sono
raccolti in

grosse trecce che circondanoanimboloccipite sella fronte si inarcano

con un
nodo alla sommitàedue brevi punte sulle temple

Il visoàstructura quasi triangolare con
largo sviluppo della regione

occipitaletemporaleisolchi che scendono dalle fossette lacrimalieai

lati delle alette nasali sono segni delletà già matura del soggetto Ne

gli occhi sotto le palpebre spesseècorneunespressione di malinconiao

di stanchezza cui contribuisce il taglio drittoeun pô duro della bocca Le

sopracciglie sono segnateabrevi trattini obliqui locchio non presenta

alcuna incisione per la rappresentazione dellirideedella pupilla

Noncé bisogno di insistere sul caratteredellacconciatura dei capelli

cheètipica dei ritratti di età traianea Il nodo
asommo

della fronte si

ritrova in ritratti di Plotina ma
considerevolmente più riccoescendente

ad arco verso
ilati Molto prossimi al nostro per questo particolare del

nodo di capelli sono un ritratto di BerlinoBliimel Roemische Bildnisse

R 39eun ritratto di Ateie Ath Mitt 1896 p 283 n 7ePôulsen

Gr and Rom Portraits in Engl CountryHouses fig 54Aritratti di

Plotina ci richiamano ancora
le due punte sulle temple ela

massa

sulla fronce La grande corona
di treccie che già

era stataintro

dottanella moda di etàflavia 2éadottata ancora in età traianea la si

trova per esempio in monete di Marcianaedi Matidia ein busti
con

queste identificati 3 Con questa cronologia concorda il particolare

tecnico dellocchio non ancora rappresentato plasticamente

La scultura per quanto ben riuscita nella sua impostatura generale

per la maestàdellatteggiamentolarmonia dei ritmieleleganza delle

proporzioni presenta numerosi erroriedeficienze nella esecuzione Si

osservino p es la posizione errata del collo su busto le asimmetrie nel

busto frailari sinistroedestro sottoiserai quella fralomero destro eil

sinistro la lunghezza proporzionalmente esagerata della gambaflessa

nella testa il grave difetto di struttura nei rapporti fra la parte antericre

equella posteriore e infinelesecuzione sciatta delle orecchieedelle

treccie

1 Cfr Delbrück kit Porir Tav 42 Bernoulli Rôm Ikonogr II2
Tavv XXIX

a
XXIX b

2 Cfr
p es

Delbrück op cit Tavv 39eBernoulli op cit Tay XXI

3 Cf
r
Bernoulli op cit Münztaf III 814eTavv XXXIIeXXXIV
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II Statuina femminile acefala 1 Proviene da acquisto sutmer

Catoantiquario Se
ne

ignora pertanto il luogo di trovamento Manca della

testa col colloela sommità delle spalle del braccio destro che pendeva

lungo ilfianco corne
indicanoiresti dei puntelli che lo congiungevano

aile pieghe degli abiti del piede sinistroedel gruppo di pieghe adiacenti

nonchè di una buona parte del plinto che aveva anche qui formaappros

simativamenteovoidale ed
era

destinato ad
essere inserito in

un
basa

mentoNumerose scheggiature
sono

da lamentare alla superficie La

figura gravita sulla gamba sinistra nella
mana

superstile regge un fascio

di spigheedi papapaveri La foggia del vestire si avvicina moltoaquella

delle due statue precedenti la differenza principale sta nel fatto che il

bordo inferiore del mantelloèanchesso raccoltoesostenuto cogli altri

lembi dal braccio sinistro appenaflessoElavoro molto scadente

Ho già detto che la prima delle nostre statueècopia vedremo in

seguito quanto fedele di
un

tipo di Musa da attribuire allautore del

gruppo posso aggiungere subito che anche la secondaderiva
concer

tezzada
un

altro originale smarrito di cui si
conoscono già

numerose

copie Non conosciamo invece sculture icui rapporti
con la terzasta

tuinasiano talï da autorizzarciariconoscere dietro di
essa un terzapro

totiposmarrito

Chi affronti lo studio di questi nostri tipi si incontra in
una

serie

di opere che la criticaàraccoltoepiû volte tentato di raggruppare edi

classifIcare

Senza indugiarmi in una
ordinata storia retrospettiva degli studi

che ànno preceduto il presenteeche in verità si riducono per lo più

aricercheosemplici asserziori occasionali dirà senzaltro quali sianoi

risultati ai quali la illustrazione delle sculture del nostro Museo mià

condotto epoichè questirisultati consistono specialmente in
una

nuova
epiù sicura classificazione di repliche in parte inedite ein

parte pocoomal note ritengo utile accompagnarnelesposizione côn

unabbondante illustrazione

Fra le opere aile qualiàora accennato esistono4gruppidif

ferentiche dipendono certamente da quattro diversi prototipi

Il primo gruppoèquello di
una serie di rappresentazioni di Igea

con chitoneeampio himation ravvolto intorno al corpo la cuidipen

1lnvا
n
24011 Alt

m
063 Marmo bianco Inedita
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denza da un originale comuneéfuori di ogni dubbio data la concordanza

che spesso pub riscontrarsi linea per linea fra gli esemplari noti Laco

stanza
con

la quale vediamo questo tipo impiegato per rappresentazioni

di Igea sempre di piccolo modulo ci autarizzaacredere che
corne

tale sia stato creato il prototipo Gli esemplariame noti
sono

1 Monaco 310 fig2 i II Louvre fig 3 2 III Tolosa 3

IVVI Sparta 4 VII Vaticano VIII Berlin Tre volte
con

maggioreominore fedeltâ il tipo ricorre riprodotto in rilievi
una volta

in un
rilievo da Chio attualmenteaBonn rappresentante Igea

accanto ad Asclepio 7 due altre volte adattatoarappresentare figure

di differenti soggetti edi carattere decorativo in
uno

dei lati brevi

del noto sarcofago di Melfi 8 ein
un

rilievo neoatticosmar

rito9 nel quale ultimoërielaborato con
molta libertâ

Il Furtwangler illustrandolesemplare di Monaco
ne dichiarô la

derivazione da un originale della corrente prassitelica taie ipotesi ribadi

1 Furtwaengler Beschreibung
n
310 lo Stesso GrechOri Statuen in Abh

der Bayer Akad XXI 2
p

305
ss
TodWaceACalai of the Sparta Museum

n
321 Amelung Roem Mut XXIV 1909

p
191 Esther Boise

van
Deman

Am Journ ofArch1908
p

327
ss

Jacobsthal AMI der PreussAad1909
p
9

Lippold Roem Milt XXXIII 1918
p
76 Reinach op cit I 2937

2 Furtwaengler Beschreib
n
310TodWace loc cil Art elung loc cit

Camaggio Historia 1932
p
53 Reinach op cit II 2985 La fotografia che

qui si pubblica credo
per la prima voltaéstata fatta eseguite per

gentile
interessamento della Direzione del Département des Antiquités Grecques et

Romaines del Louvre Al personale interessamento del Sig Driafon edel Sig
Charbonneaux Conservatori del Museo del Louvre debbo le due fotografie
dellEra Campana che qui appresso pubbhco

3 Furtwaengler Beschreib
n
310 Amelung loc cit Jacobsthal loc cit

Reinach op cit I 294 LIl Conservatore del Museo di Tolosa Sig H Rachon

mi âfornito gentilmente
una

fotografiaealcuni dati relativeaquesta statuina

Essaèalta
cm

32edi esecuzione
non

fine I disegno del Clarac pl 557
n

1185

èstato riprodotto anche in Toulin Les établissementsGalloromains de la Plaine de

Martres
n
143b

4TodWace op cit nn
289 293 321 Amelung loc cil Camaggio loc

cit p
51

5 Amelung loc cit

6 La maggior parte di queste repliche tutte di piccolo modulo furono giâ
ru nite dallo Amelung nel citato articolo delle Roem Mitteilungen Debbo alla

cortesia del Prof Paolo Wolters lafotografia dellesemplare di Monaco che qui
si

pubbhca ela segnalazionedellesemplare di Berlinoedel rilievo di Bonn

7 jacobsthal loc cir

OCamaggio loc cit fig III

9 Amelung loc cil fig 8
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e in un certo senso
sviluppô successivamente nello studio Griechische

Original Statuen in Venedig in cui sforzandosi di stabilireunevoluzione

del tipo femminile velatoepartendo dallaDemetra Grimani di Venezia

Fig 2 IgeaMonaco Fig3 IgeaLouvre

che egli attribuiva allepoca della bene di Cefisodoto 370 av Cr

riconobbe
una

successive evoluzione in un tipo di Demetra da assegnare

aPrassiteleerappresentato sopratutto dalla statua dell Era Campana

del Louvre Questo tipo prassitelico sarebbe stato secondo lui fin dal

tempo del maestro rimpiegatoevariato per altre rappresentazionidel che

sarebbe testimonianza una serie di copieanoi pervenute fra le quali la

statuina di MonacoAme
sembra che in sostanza la nostra Igea nulla
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abbia che possa giustificare la sua attribuzione alla corrente prassitelica

uno
stadio anteriore indican certo le proporzioni del corpo eil

ritmo ancora cosi classici nonchè la concezione del panneggio che

appare ben più sobria che nelle opere prassiteliche Assai più prossima

alla verità sembra dunque
essere
lopinione dello Amelung chea

proposito del rilievo neoattico attribui il tipo alla prima metà del IV

sec av Cr

Itipi che esamineremo appresso sono tuttiamio parereindi

pendentida questo Quello che puè affermarsi
con più sicurezza

èlinfluenza che dal punto di vista iconografico questo tipoàavuto
sugli altri nelle botteghe dei marmorari di età

romana nel
senso

che

statue tipologicamente dipendenti da altri originali
ma

affini per la

disposizione del mantelloaquello della nostra Igea sono state adattate

anchesse per rappresentare la Dea della salute Q

Da un altro celebre originale dipendono le statue seguenti I Statua

diEra del Louvre quella studiata dal Furtwaengler TavdaggA1e

fig 4 2 II statua giâ esistente nella collezione NicholsonaLondra

ora forse distruttaodispersa Tav agg A 23 III statuadellEre

mitaggio4 IVV Statue della Casa delle Vestali in Roma al Foro

1 Esemplari Firenze Cori Reinach op cil I 292 5 Ny Carlsberg 545
Remach op cit II 801 3 Corsini Reinach op cif I 295 1

2 Caf Somm 2283 E A testo al
n

296 Amelung Furtwaengler loc

cit Esther Boise
van

Deman toc cil Hekler loc citLA testo ai
nn

391921

Bieber Keil Jahrehefte XXVII 1931 Beiblatt
p

45 Reinach op cit I

6026e II 2409

3 Michaelis Ancient Marioles in Great Britain
p

481 N2 Waldstein
J H S VII 1886

p
246 Il E A testo al

n
296 Amelung Hekler toc cit

La figura qui pubblicataèstata riprodotta da
una

fotografia della statua

esistente presso la Society for the Promotion of the Hellenic Studies Essa miè

stata gentilmente inviata in prestito dalla Segreteria delta Società grazieallinte
ressamentodel Sig Forsdyke del Deparfemenf of Classical Antiquities del British

Museum al quale debbo anchelinformazione che la
casa

di Totteridge dovetrova
vasila collezione Nicholson fu distrutta dal fuoco eche la parte della collezione

che potette salvarsi fu donata alla città di SouthendonSea dove tuttora decora

un
padiglione in

un
pubblico

parco
Nonôpurtroppo ricevuto risposta dal Town

Clerk di SouthendonSea al quale
avevo

scritto domandando
se
f
ra

le statue

superstiti vi fosse la nostra probabilmente
essa
èandata distrutta

4 Kieseritzki 10n 19 Boise
van

Deman loc cit Hekler toc cil Keil
loc cit Reinach op cil III 92 5
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Pomano Tav aggB1e3 1 VI Statua recentemente trovata negli

scavi di Efeso2 Tav agg B 2 VII Statua n 24008 del Museo di

Alessandria quella qui illustrata Tavv IIeIII

Le concordanze tipologiche fra tutti questi esemplari
sono talietante

edaltra parte sono fra di loro cosi profonde le differenze stilisticheele

qualitâdellesecuzione chelesistenza di un prototipo da cui tuttidipen

donopuô
essere affermatasenzamcertezza alcuna conservano tutti la stessa

ponderazione sulla gamba destra la medesima foggia del vestire ela

stessa disposizione del mantelloAqueste concordante di caratteregenera

le
se ne aggiungono

numerose allie di carattere particoiare le quali

non
essendo in alcun modo attribuibili al caso sono

gli indizi piûsicu

ridella paternitâ
comuneepreziosi elementi per la ideale ricostruzione

del prototipo Si osservino per esempio nel chitone il profondo solco che

èmarcato nella parte interna lungo la gambaflessaeancor piû la caduta

del panneggio lungo la gamba di getto con
idue caratteristici incontri di

pieghe ad angolo acuto esemplari Campana Nicholson EfesoAlessan

driaeForo Romano Ancora piû interessantianotare sono leconcor

danzenellhimation in tutte le copieaparteidue fasci trasversali di

pieghe maggiori che scendonolunoadestra dal lembo sollevato sul

capolaltro dal lembo raccolto sullomero destroèconcorde ladisposi

zionedelle pieghe pila sottili che aderiscono sul davanti al corpo essaè

caratterizzata da due gruppi ad andamento diverso
un gruppo ad

archi sulla
zona del ventreeun gruppo a raggi sella coscia sinistra

flessa Nelle copie Nicholson EfesoeRoma si ripete linea per linea

landamento delle pieghe del bordodellapoptygma sullanca destra In

tutti gli esemplari il mantello non oltrepassa il ginocchio sinistro

Vi
sono tuttavia particolari nei quali

non tutti gli esemplariconcor

danoeperiquali restiamo in serti nella ricostruzionedelloriginaleAl

cunecopie ânno per esempio un altro breve pezzo di vestiario al disopra

dellapoptygma altre no alcune ânno il braccio destro nudo altre no la

maggior parte presentano quella parte del mantello che scendendo dal

capoadestra traversa obliquamente ilBusto ravvoltaefermata intorno al

braccio sinistro mentre altre ânnoidue lembi delmantello sovrappostie
pendenti sui due Tati esterno ed interno del braccio sinistro Nellori

j Waldstein Ice citEA testo al
n

296 Amelung FFurtwaengler loc

cil Boise
van

Deman loc cit Hekler loc ciL EA32l921Bieber Keil ocخ cit
2 Keii loc cil fig 28
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ginale la posizione delle braccïa doveva
essere pressoapoco quale la

mostrano il maggior numero delle repiiche Vestale EA 3219 Campana

Efeso ed Alessandria col braccio sinisuo flessoesostenente le pieghe del

mantello eil destro sollevatoeappoggiato ad unasta La Vestale

EA 3221àanche il braccio destroflessolesemplare di Leningradoé

stato restaurato con una
lira nella

maso sinistra Di tette le repliche solo

quella del Louvre ci conserva una testa di carattere ideale quella di

AlessandrïaelaVestaleEA 3219 recano ancora una testa ritratto che na

turalmenteéda supporre anche nellaltro esemplare del Foro La copia

di Leningrado
una testa modernaonon pertinente le altre sono

acefale

Del posto che questo tipo potrebbe occupare nello sviluppo della

plastica grecaedella sua
affermata attribuzioneaPrassitele parleremo

appresso

Della statua del Museo di Alessandria restaadire che dal confronto

con
le altre risulta che

essaèuna delle copie più libere La variante più

appariscenteènella posizione del braccio sinistro che scende verso la

gamba determinando quel diverso andamento di pieghe nel mantello che

adunosservazione superficiale potrebbe anche far dubitare delladipen

denzadab stesso originale da cui dipendono gli altri esemplari Ma quel

che muta notevolmentelintonazione stilisticaèquilabbandono del busto

che attutisce
se non toglie alla statua diAlessandriaquellespressione di

grandiosità che ancora si coglie in altri esemplari corne in quello Campana

enella Vestale del Foro E A 3219

Di
un terzo originale disperso

sono copie I unadelle Muse trovate

nelle Terme di Miletoc d Urania 1 II una statua della Glyptoteca

di Nycarbslerg
con testa ritratto2 III

una statua trovata nel Pretorio

di Gortina 3 rappresentante una sacerdotessa isiaca aile quali repli

Q ArchAnz1906
p
2 fig 10 c d Urania Hekler loc cit Mendel

Catalogue des Sculptures des Musées Impériaux OttomansI
p
325

n
US Lippold

loc cil Porro Boldarte VII 1913
p

352
ss

Pace Annuario della R Scuola

Archeologica 1fal dA fene I p 380 eII
p
306 lo Stesso Africa1faliana

I
p
124 Neugebauer Milet I 9

p
109

ss n
12 Taf XXXII Reinach

op cit IV 4205

2 Hekler toc cil Billedtavler T 42 545 Lippold loc cit Neugebauer
loc cit Reinach

op cit 118013 Debbo alla cortesia del Prof Poulsen la

fotografia di questa statua che qui non pubblico per ristrettezza di spazio
equella

della statua 310a pubblicataatavdAgg D 2

s Porro Pace LippoldeNeugebauer 11
ccanota

1 Reinach op cit
VI 171 3eVI 1091
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che già noteericonosciute corne
tau possiamo ora

aggiungerne altre

tre IV
una statua inedita del Museo Mussolini in Roma1V una

seconda statua isiaca da Gortina anchessa inedita 2 VI la statua

3882 del MuseodAlessandria descritta al principio di questo studio

Anche in quësto caso accanto agli elementi fondamentali diconcor

danzaponderazione ritmo acconciatura della figura
se ne possono

allineare numerosi altri particolari che per il fatto stesso di ricorrere

concordemente nelle repliche acquistano carattere di connotati da

attribuirealloriginale
comune Accenniamo ai principale stoffa crespa

della tunica maniera onde questa aderisce alla gamba destra ffessae

scende in pieghe dal ginocchio della stessa gamba andamento delle

pieghe del mantello sulla parte anteriore del corpo tipica disposizione

del fascio di pieghe che scende dal colloetraversa il petto formando quasi

in tutte le repliche
un

risvoltonellultimo tratto presso il braccio sinistro

trasparenza della stoffa del mantello altezza alla quale si arresta il lembo

di questultimo rimbocco di
un piccolo groppo di pieghe sotto il seno

sinistro

Di tune le copie quella diMiletodevessere la più fedelealloriginalee

renderne con
efficacia le qualità stilistiche Tutte le altrele sono di gran

lunga inferiori La replica delMuseo diAlessandria nonostante la variante

del mantello sollevato sulla spalla destra anzicchè abbassato corne
nelle

altre repliche sul braccio fino al gomito dipende
senza

dubbio alcuno

dallo stesso originale Tutte le concordanze formali sopraelencate si

ritrovano in essa
edèsignificativa la fedeltà con la quale risultanopes

rappresentate le pieghe del mantello lungo il lato sinistro esse
concordano

linea per linea con quelledellesemplare di Miletoةda rigettare quindi

categoricamentelipotesi dello Helder che considerava la statua di

Alessandria replica del tipo analogo della Loggia dei Lanzi y appresso

insieme
con

altre sculture che
con queste in verità non ànno nessunrap

portodiretto

1 Debbo alla cordiale generositàdellamico Prof Mustillilautorizzazione

apubblicare in questo mio studio la copia del Museo Mussolini ela segnalazione
della replica inedita di Gortina nonchè la fotografia di queste due statue Egli

stesso mi
àfornito le seguenti notizie relative alla replica romana trovata in

Via Veneto nei pressi della chiera dei Cappuccini nel 1929 alt
m
153 con

il phnto Marmoacristalli grossievenature bluastre asiatico
ogreco

insulare

2 Attualmente al
museo

di Candia secondo cortese informazione della

Prof M Guarducci

Ringrazio il Prof L Pernier capo della Missione Archeologica Italiana

in
Creta per la gentile autorizzazione di pubblicare questa statua
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Le due statue di Gortina sono un adattamento del tipoarappresen

tazioni di sacerdotesse isiache le varianti principali sononellaggiunta

dello scialle frangiato che scendendo dal capo copre le spalleein parte le

braccia nella posizione del braccio sinistro che
non
èflesso ma

pende

lungo ilfiancoenella conseguente diversa disposizione dei lembi de

mantello che non sono
ravvolti intorno al braccio

corne
negli altri

esemplari ma sembra si incontrino sotto il gomito sinistro

La replica del Museo Mussolini che per la sgraziata impostatura

del corpo la disarmonia di proporzionilinfedeleeincerto rendimento

del panneggioà
scarso valore per la conoscenza

stilisticadellori

ginalepotrebbe credersi fosse destinataarappresentare anchessa

una sacerdotessa isiaca data la presenza di boccoliequella della frangia

che ci richiamano in certo modo aile repliche di Gortina ma
vimanca

lo scialleela disposizione del mantelloèpiû fdele alloriginale La

replica di Dresda di esecuzione sciatta anchessa èun adattamento

astatua iconica acconciatura delletâ degli Antonini con attributs di

Igea

Di
un quarto tipo esiste ancora una nurnerosa

serie di esemplari

anche essi di vario valore stilistico quattro sono
alla Loggia dei

Lanzi in Firenze 1 uno
alla Gliptoteca di Nycarlsberg 2 uno

al

Palazzo Corsini in Firenze 3
uno

alla Galleria CorsiniaRoma

passatovi dal Palazzo Torlonia 4 uno
al Belvedere Vatican 5 uno

nei magazzini del Louvre con attributs di Cerere 6 uno
aFirenze

Gori
con

attributs di Igea 7 uno
aPalazzo MatteiaRoma 8

1 E A testo al
n

333 Amelung Amelung Fürher durch die Antiken in

Ftorenzp12 Boise
van

Deman toc cit Hekler loc cit Reinach op cit II

6559 65510 656 3e6564

2 Helder toc cif Billedtavler1915 Tav 5310e Poulsen Tillaeg TilKa
ialog

etc 1925 p 51 310a Neugebauer loc cit Reinach op cit V 389 1

3 E A 333 Amelung Esther Boise
van

Deman toc cii Helder toc cii

Reinach op cit II 658 6

4 Helder roc cil seèquesta la statua ivi indicata col n Corsini 59 Ame

lung loc cit Lippold loc cit Reinach op ciL I 295 1

5 AmelungKafalog IlTav26102g Boise
van

Deman toc vif Neugebauer
toc cil Reinach op cit IV 407 6

s Furtwaengler loc cil Reinach op cit1140 5

Fuiiwaengler loc cit Lippold ocخ cit Reinach op cit I 292 5

8 Reinach
op cit I 210 7
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Basti dareunocchiata aile quattro figure della nostra tavoladaggD

riproducentilesemplare di Copenhagenetre degli esemplari della Loggia

deiLanzi per convincersi degli intimi rapporti che legano queste sculture

La loro
comune derivazione risulta

ancora più evidente se si confrontïno

con le sculture giâ esaminate Pur avendo con queste numerosee

innegabili analogie formaii
esse

denunciano
un

originale profondamente

diverso perlimpostatura della figura perlideale del corpo muliebre

ela concezione del panneggio
enon

si comprende corne
le copie di

questo tipo possano essere state confuse
con quelle dei tipi precedenti

La più appariscente nota variante che distingue il tipo Lanzi dagli

altri èla ricchezza molto maggiore del mantello con
la conseguentedi

versadisposizione delle
sue

pieghe In qualche esemplare il lemboinfe

rioresi inoltra quasifino al collo del piede in tutti diversamente dalle

statue dei precedenti tipi oltrepassa il ginocchio sinistro Le pieghe sono

riccheevoluminoseecaratterizzate sul davanti da andamentocurveg

giante
a coppi che manca sia negli esemplari del tipo Campana col

quale pureèin sostanza comune la disposizione generale del mantello sia

negli esemplari del tipo di Mileto cui ci richiamano invece lapondera

zioneein certa misura la disposizione delle pieghe del chitone fra le gambe

eattorno alla gamba flessa Fsiste fra le probabili repliche del tipo un

gruppo che pur concordando nella ponderazione nella disposizione del

mantelloenellandamento generale delle pieghe di questultimo con
le

repliche principali della Loggia dei Lanziedi CopenhageneTorse anche

con la Cerere del Louvre sembra distinguersene per una maggioresnel

lezzadi forme per dimensions minorieper una minore ricchezza nel

panneggio Nonèimprobabile che esso
dipenda da

una
variante del

tipo stesso

Di tutte le repliche elencate solo la cosi detta Cerere del Louvreela

statua LanzitavdaggD1 ànno il capo velato neile altre il mantello si

arresta al collo Tranne la Cerere del Louvre che àil braccio destrosol

levatoeappoggiato adunasta quasi certamente tutta di restauro tutte

le allie ci presentano entrambe le bracciaflesseeabbassate La replica

diCopenhagen cheèesente da restauri ed èforse tipologicamenteesti

listicamentela più prossimaalloriginale presenta il braccio destroab

bassatoealquanto discosto dal corpo Le statue GorieTorloniaCorsini

sono un adattamento del tipo nella
sua

redazione più semplicearap
presentazionidi Igea Corne abbiamo visto per gli esemplari del tipo
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Campana anche fra questi alcuni presentano il lembo del mantello

ravvolto intorno al braccio sinistro flesso altri ànnoidue lembisovrap

postiependenti ai due lati del braccio 1

Stabiliti cosi in maniera precisa e possiamo dire definitiva questi

quattro gruppi di copie vorremmo potere riconoscere attraversoque

steultimeicaratteri dello stileireciproci rapporti storicoartisticie

la cronologia probabile degli originali che
sono dietro ciascuno di essi

Problemi corne ognur vede ben più ardui di quelli della classificazione

delle copieedella ideale ricostruzione esteriore formale dei rispettivi

prototipieper le intrinseche difficoltà che data la nostra conoscenza

pur sempre frammentariaevaga della storia della scultura greca agni

ricerca di guesto genere reca con
sé e nel

caso
specifico sopratutto

per la disparità delle copieeper il loro poco valore
corne

riproduzioni

dello stuc degli originali pur non consentendomi la penuria dei

miei mezzi bibliografici di affrontarne qui la soluzione
con una

minuta

analisi stilistica ela necessaria larghezza di confronti
non

voglio esiw

mermidallesprimere il mio parere

Sul tipo della Igea di Monaco
non

mi sembra dopo quantoéstato

detto precedentemente necessario insistere Io credo che
con

quello di

Mileto
esso

sia
uno

dei tipi databili
con minore incertezza Corneô

1 Numerose altre sculture
possono avere avuto un rapporto di derivazione

dagli stessi originali da cui dipendono le statue prese in
esame ma

tale rapporto mi

éapparso cosi
vago

ed incerto cheàpreferito lasciarqueste sculturefuori da
una

clas
sificazionechedesideravofosse iVpiù sicuraeprecisa possibile Intendo parlare delle
seguenti sculture statua Giustiniani Reinach

op cit I 201 7 Furtwaengler loc
cit chesi avvicina al tipo di Igea statua del museo Torlonia AlbumTavLX 235
Hekler loc cit che vi vedeva

una
replica del tipo di Miletoàqualche somighanza

col tipo di Igea statua colossale dellaFortuna PantheadeMuseoAlaouiCatalogue
Suppl Pl XXXVI

pp
5859presenta punti dicontatto sia co tipo Campana che

con
quello dellaLoggia dei Lanzi dei quali puà

essereuna
libera fusione statua della

collezione Palmerston Reinach op cit I 2067 Furtwaengler loccit si avvicina

piuttosto al tipo Lanzi
c
dThalia del Louvre Reinach

op cit11701 Furtwaen
filer loc cit Hekler loc cit che la elenca fra le repliche del tipo di Mileto fotGi
raudon1149 richiama

per certi particolari il tipo Campana statua Pamphih
Reinach

op cit1213 5 Furtwaengler loc cit che la giudicava replica con qualche
variante del tipo Campana Boise

van
Deman loc cit si avvicina piuttosto al tipo

della Demeter Grimani
statua del Museo Capitolin Reinach

op cil I 4501
Furtwaengler loc cit Stuart Jones CataloguePl531 si avvicina molto al tipo
di Mileto ed à

corne
lesemplare del Museo di Alessandria le pieghe del mantello

raccolte sulla spalla destra
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detto per il ritmo della figura eicaratteri del panneggio lo attribuisco

volentieri con lo Amelung alla prima metâ del IV0
sec av

Cr

Il terzo tipo grazie alla scoperta di Mileto che
non

solo ciârestituito

la migliore delle copie ma ce
là restituita associata ad altre statue

dipendenti da tipi del cosi detto gruppo di Filiscoéinvece con

certezza attribuibile alletà ellenistica Dirà di più Sono cosi evidentii

suoi rapporti formaliestilistici col gruppo che la
sua

attribuzione

allautore di questultimo puô
essere

affermata
senza

esitazione 1

lo stesso ideale del corpo femminile delicatôeslanciato col busto

proporzionalmente breve rispetto aile gambe la stessa sinuositâ nel

ritmo
con

gravitazione concentrata nellanca sporgente econ lieve

torsione nel busto la stessa concezione del panneggioesegnatamente

del mantello morbido velo serico che avviluppa il busto mcollandovisi

in minute piegolineelasciando trasparire la stoffa del chitonesot

tostantecomuni sono perfino certi espedienti nella disposizione delle

pieghe corne per esempio quello del lembo del mantello attorcigliato

attorno al braccio che ritrovasi nel piû celebre dei tipi del gruppo

nella cosi detta Polimnia

Assai più incertoèil giudizio per il tipo Campanaeper quello della

Loggia dei Lanzi Per la conoscenza del primo di essiélacuna assai grave

1 Anche il Neugebauer Milet loc ciL ascrive questa statua al gruppoba
sandosisul confronto

con
altri tipi del medesimo

ma
egli tornando alla vecchia

idea Bello HekleredellAmelung crede che il nostro non
sia

un
tipo originale

ma

lelaborazïone di
un

tipo piû antico che sarebbe rappresentato dalla statua
delBel

vedereVaticanoedalla statua Ny Carlsberg 31Da entrambe repliche del tipo

Lanzi La statua di Filippopoli da lui anche citata ora in Reinach op citVI 131

3
non
àche rapporti assai generici di somiglianza

Lattibuzione della scultura allautore del
gruppo

di Muse è
cosy

diversa chelattribuzione al
gruppo stesso la cui ricostruzioneèfatica finora

vanamente tentata lo continuo
apensare

che essendo superiori
anove

quanti
entrerebberoaf

ormare un gruppo
completo questi tipi di Muse che

sono

intimamente associati per lo stile sia lecitalipotesi di attribuire alla stessa

mente creatrice piû di
un

ciclo di Muse Questa sarebbe la
ragione per

la quale

Iassociazione dei vari tipi nei ciclioresti di cicli di età romana pervenutifinoa

noi non
èsempre la stessa cfr Adriani T

re
Nuoue Repliche dellaMelpomene di

Mileio
in
Bull Cam 1931

p
190 al quale rimando anche per la bibliografia sulla

controversa questione cronologica del
gruppo

che
non
èqui il

caso
di

riprendere
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la perdita dellesemplare Nicholson edéda lamentare che sia cosi

deficientelunica sua riproduzione nota Tuttavia dalla descrizione del

Waldstein
corne

da questa riproduzione siamo autorizzatiacredere

che
esso

si levasse di gran lunga al disopra delle altre copie 1

Sembra anzi specialmente per quanto concerne
il trattamento del

panneggio che la copia Nicholson ci rïvelasse caratteristiche che le

altre farebbero soltanto intravedere Ora il modo onde in questa

copia
era rappresentata la stoffa dellhimation leggerissîma

trasparente che il Waldstein definiva di grande bellezzaedisposta

per dirla
con

lui in very delicate
waves that can

hardly be

calied folds ci fa pensare ad unopera di età ellenistica assai

prossima alla Musa di Mileto Che valore ànno le altre repliche per

questo problema del panneggio lo credo che anche dalle riproduzioni

fotografiche si possa riconoscere che il trattamentoaminute piegoline

aderentï al corpo tradisca generalmente il presunto caratteredelloriginale

anche senza
alcun accenno alla trasparenza della stoffa del mantello

che per altro si riconosce ora
chiaramente anche nellesemplare di

Efeso Non bisogna dimenticare che questa esecuzione delpan

neggiotrasparente richiedeva nei copisti una
raffinata abilità tecnica

enoï sappiamo che essi
non sempre vi si cementavanoecheco

munqueraramente sono
riuscitiarenderla felicemente

Tutto questo mi sembra che indichiachiarenote chenellesecuzione

del panneggiodellhimation il copista della statua Nicholson non abbia

modificato di
sua

fantasia
ma

si sia mantenuto più degli altri fedele al

suo
originale

Oltreaciè
ame

sembra che in questo tipo si possano riconoscere

due altre delle caratteristiche delle statue delle Muse La primaèlaconce

zionegenerale del panneggio
con

ricerca di effetti di contraste fra le

pieghe del chitone in cui si addensano ombre profondeele chiare super

1 Il Waldstein pubblicandola
statuanel 1886 loccit avverti le analogietipo

logicheche legano1esemplare Nicholson
con una

delle Vestali del Foro allora

scopertaemise in rilievo la grande diff
erenza

di esecuzione f
ra
lesemplare dibot

tega
romana
equello dovuto
amano grecs

la probabile provenienza della statua
Nicholson

era
MagnesraoSardis Non

so
comprendere perchè egli avvicinasse

questoperaaiArtemisia di Mausolo



o

ficilisce del corpo cui aderisce il sottile mantello laltra caratteristicaè

lideale del corpo muliebre slanciatoecon busto relativamente breve

Fig 4 Particolare dellEra CampanaLouvre

di sapore tipicamente ellenistico Non esiste infine fra questo

tipoequello della Musa di Mileto anche una stretta somiglianza

nellandamento delle pieghe del mantello sul davanti

Le analogie che diventano quindi oltre che tipologiche anchestili

stichemi farebbero perfino pensare alla probabilitâ che entrambi
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itipi sianô da attribuire allo stesso artista 1 11 trovamento avvenuto

ad Efeso di
una

replica della Polimnia insieme
con quella del nostro

tipo sembra portare un contributo in favore di questa tesi Daltro

canto non
sarebbe da stupire il ripetuto impiego nelle mani dello

stesso autore di un tipo fondamentalmente unico per duerappresen

tazionidiverseèfenomeno che riscontrasi nella storiâ dellarte grecs

di tuttiitempie nel nostro caso sarebbe sistema che sappiamo già

caroallautore del griippo il quale corneèstato constatato àpiû di
una

volta adoprato riel ciclo stesso un tipo statuario con qualche variante per la

rappresentazione di due diverseMuse si ricordip e laMusa
con

la piccola

lira ela Musa con
rotolo di papiri1tcUrania di Berlinoela musa con

doppioflauto Ma vè ancora un
altro elemento importante che

non

bisogna trascurare edèche due delle figure del rilievo di Archelao la

MmemosineelUrania ànno tipologicamente grande somiglianza

con
la nostra specialmente per il modo particolare di disporre il

mantello con
pieghe raccolte sullomero destroetraversanteatracolla la

parte anteriore del corpo

Se la nostra congettura della paternità comune fosse esattaconosce

remmo
un aspetto diverso dellarte del nostro scultore che qui avrebbe

affrontato la reppresentazione di
una

figura grandiosaesolenne tanto

lontana dal
suo

repertorio di Muse deiicateevezzose Ma viè
una

difficoltà ed èil carattere della testa dellesemplare Campana Fu

essoasuggerire al Furtwnglerlipotesidellattribuzione del tipoaPras

1 Questa parentela stilistica f
ra

il tipo Campanaeil
gruppo

cli Filisco
era

stata intuita anche dallo Amelung il quale ne 1894 commentando
una statua di

Poggio Imperiale
in
E A 296 la associava stilisticamente al tipodellEra Campana

Oggi si
sa

che quella statua di Poggio Imperiale
non
èche la derivazione da

uno
dei

tipi di Muse attribuibili al
gruppo
oal

suo autore la cd Melpomene di Mileto

nota oramai da
un

già folto
gruppo

di copie cfrAdrianiloc cit
Rileggendo le annotazioni da

me prese
aRoma

per questo mio studio eche

non posso ora
ricontrollare perchè

non
àad Alessandriaamia disposizione nè il
vo
lumedel Journal of Hellenic Studies nè il libro del Michaelis mi

accorgo
che anche il

Michaelis loccit in
epoca

in cui
non era ancora stata

compiuta
nessuna

ricerca sulle

Muse cd di Filisco
aveva
f
orse

intravisto questa parentela stilistica Commentando
infatti la statua Nicholson egli richiamava le osservazioni da lui stesso fatte
a

proposito di
un gruppo

di statue del Museo di Oxford provenienti dallAsia

Minore che egli attribuiva alI
sec av

Cr Fra quelle statue credo sia compresa
unaltra replica della cd Melpomene di Mileto allora ignota Cf

r
Adriani loc

cit fig 3
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sitele 1 infatti pur tenendo canto dei restauri che la testaàsubito alla

boccaeal naso la sua intonazioneprassitelicaèamio parere innegabile 2

Daltro canto essa non presenta verï rapporti di somiglianza con nessuna

delle teste note delle Muse attribuibiliallautore del gruppo veroب3
che la poca fedeltà stilistica che siamo in grado di constatare nel corpo puô

farci dubitare del valore stilistico della testadellesemplare Campanaè

vero ancora
chelesempio di tanti pasticci usciti dalle botteghe deimar

morariromani puè farci pensare edèquesta la mia impressioneperso

naleche il copista della nostra statua per ragioni cheèinutile indagare

si sia servito di
una testa estranea al tipo originaleèvero infine che

certi ritorni classicheggianti che sono stati gïustamente riconosciuti nella

produzione artistica di cui fa parte anche il ciclo di Muse possono

giustificarelintonazione prassitelica cui sièfatto cenno ma
il dubbio

permaneenon potrà forse dirimersi che con la scoperta di qualche altro

esemplare completo di
una versepropria copia in cui sia possibile

riconoscere chiaramente lo stiledelloriginale

1Il Furwaengler loc cit considerava la statua del Louvre
corne

copia
fedeledelloriginale

corne
altra copia

ma meno
fedele la statua Pamphili Reinach

op ciL 1 213 5
etome

adattamento del tipoastatua iconica una delle Vestali del

Foro allora
ancora

inedita La statua Nicholson che
era

giâ stata associataallEra

Campana dallo Amelung in E A 296 gli sfuggiAgiudicare dalla riproduzione
del Clarac la statua Pamphilièda considerare tuttal piû

corne
libera variante

corne
adattamento del tipo

enon corne
copia Le statue raggruppate dal

Furtwaengler
per

dimostrare che anche dopo Prassitele il motivo da questi creato
Era Campana sarebbe stato rimpiegatoerielaborato das schoene Motu ist

aber auch sonst wohl schon seit Praxitelischer Zeit weiter benutz und variiert worden

sono
le seguenti I

c
d Cerere del Louvre Reinach op cit I 140 5 II

cd Thalia Louvre Ibidem 170 l Il I Ibidem 201 7 Collezione Giustiniani IV
Ibidem 2067 coll Palmerston V Ibidem 292 5 Gori Firenze VI Ibidem 293

7 Monaco VII Ibidem 450LMuseo Capitolino Stuart Jones Catalogue
Pl531 Di queste statueinn

1 IVV
sono

forse da associarsi piû
omeno

direttamente al tipo Lanzii
nn

IIeIII
possono

considerarsi fuori dai tipi che
studiamo il

n
VIèlIgea che abbiamo considerata anterioreeestranea ai tipi

nostriela statua VIIâpunti di contatto col tipo di Mileto

2Lattribuzione prassitelicaèstata piûomeno esplicitamente accettata da

TodeWace lc
per

il tipo di Igea da Ester Boise
van

Demanedalla Bieber 11
cc

per
le Vestali del Foro da Jacobsthal pel tipo di Igeaaproposito del rilievo di

Bonnedalla Helder
per

il tipo Lanzi

3 Intendo parlare della Polimniaedelle Statue Mendel roc cil
nn

115
116 117 cui sièaggrunta recentemente una copia romana della Musa

con
grande

lira conservante ancora
la testa cfr Adriani Bulletin Soc R ArchdAlex

n
29

p
312 nota2eBattaglia Bull Cam LXII 1934

p
7
es
dellestrQuestultima

testaâanchessa reminiscenze prassiteliche
ma
adifferenza della testa della

statua Campana èdi
sapore

decisamente ellenistico
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Il tipo della Loggia der Lanzi offreamioparere incertezza ancora

maggiore per la datazione 1 Il Furtwânglerealtri con lui tendevanoa

vedervi una variante del tipo della prassitelica Era Campanadellepoca

forse edella scuola del maestro stesso

Lo Amelung che aveva invece intravisto le differenze stilistiche

esistenti fra questo tipoequello dellEra Campana 2 espresse piû

volte il
suo

dissensodallattribuzione del Furtwângler 3
ma

sembra aver

sempre evitato di esporre espiicitamente il suo parere perché avvertiva

forse la necessitâ di una più sicura classificazione di repliche

che era ancora
da farsi Soloaproposito della statua Corsini giâ Tor

lonia che amio parere éda inserire fra le copie del tipo Lanzi

espresselopinione che essa riproducesse una variante ellenistica del tipo

della Igea di Monaco 4

Recentemente il Neugebauer illustrando la statua di Miletaâ

asserito che il motivo del panneggio debba farsi risalire al IV sec av
Cr

eàcitato due degli esemplari del nostro tipo quello del Belvedere

Vaticanoequello di Nycarlsberg

ira messa da partelattribuzione prassitelica che invero lo stesso

Furtwaengleràaffermato in maniera assai vagaemolto di sfuggita io

credo incerta sialattribuzione al IV sec sia quellaalletà ellenistica

alla quale ultima potrebbe forse fare pensare una certa maniera di

trattare la stoffa del mantello che sintravede nellesemplare di

1 Le mie osservazioni
su questo tipo

sono
essenzialmente fondate sugli

esemplari della Loggia dei Lanzi del PalazzoCorsiniaFirenze del BelvedereVa
ticanoedi Ny Carlsberg che

conosco
da riproduzioni fotografiche mentre degli

altri
posso

giudicare soltanto dai disegni del Réperfoir del Reinach

La elassificazione di copie proposte dallo Hekler in quel
suo

lavoro purcosi

meritorioèquasi interamente da rigettare Corne repliche del tipo di Mileto viso
noelencate la Thalia del Louvre sostanzialmente estraneaaquesto tipolUrania

di Berlino estranea
corne
epiù della precedente la statua di Leningrado copia del

tipo Campana
euna statua

Torlonia estranea al tipo probabile variante del tipo

di Igea Corne sicure riproduzioni del tipo Lanzi
sono

indicate la statua

NicholsonlEra Campana le Vestali del Foro dipendenti tutte corne
sièvisto

da
un

altro tipo la statuadCopenhagen 545 ela nostra statua n 3882 copie del

tipo diMileto la statua Corsmi E A 333eun Igea Corsini
n

59 deve
essere

quelle

già Torlonia le sole che possano
associarsi al tipo Lanzi Il Corso da Efeso citato

mièignoto

2 E A 333

3 Roem Mitt loc citeVatican Katalog II 102
g

4 Roem Mtttloc cit
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Nycarlsberg Per mio contô io
non so sottrarmi allimpressiône che

questa figura graveerobusta più che grandiosa goffanellatteg

giamentoesovraccarica da
un panneggio ricco di grosse pieghé

non

sia
una

creazione della pura arte greca ma un lavoro di più tarda

epoca uscito da bottega
romana
ealla cui elaborazione tipi già

esistenti quali quelli che abbiamo studiato non
debbano

essere stati

estranei

Dopo quantoôdettofinoraèevidente che per quel che concerneirap

portistoricoartistici fraidiversi prototipi le idee che
son venutoespo

nendoaproposito di queste sculture differiscono parecchio da quellege

neralmenteaccolteecioè ricapitolando I il tipo di Igea
non
èunevo

luzionedel tipo Campana
enemmeno
ènecessariamente alla base dei

tipi successive II il tipo di Mileto puè
esser nato indipendentemente

da tipi più antichi le
sue somiglianze col tipo Campana sembranoindi

carecontemporaneitàeforse anche paternità
comune

fraidue piuttosto

che derivazione del primo dal secondo III il tipo Lanzi pub essere una

creazione romana con motivi toltiaprestito dai due tipi precendenti

La terza scultura del MuseodAlessandria descritta in principio

di questo studioèdunque restata fuori dalla numerosa
serie di copiee

varianti prese in
esame Probabilmente

essa non
èche

un
Iiberoadatta

mentodi tipi tradizionali del modesto scalpellino che la esegui Lacarat

teristicaprincipale che tipologicamente la distingue dalle altreènella

disposizione del mantello che pur richiamando quella dei tipi Campanae
Lanzi per la riunione di pieghe sullomero destroelincontro delle

estremitâ sul braccio sinistro
se ne

distingue per il fatto che anche il lembo

inferiore della parte che scende dalla spalla destraèsollevatoesorretto
dal braccio sinistro flesso mentre negli altri tipi scende

verso la gamba

sinistra conseguentemente la superficie anteriore del corpo cheècoperta
dal mantello

ne risulta molto ridotta Un motivo assai simile trovasi

più volte adottato in opere della scultura arnica che possonoaggrup
parsiintorno ad

una creazione attribuita ragionevolmenteaPrassitele

Intendo parlare del tipo della Demetra Grimani di Venezia 1edelle

1 Per il tipo della Demetra Grimani Era secondo lAnti cfr Furtwaengler
loc cit Rizzo Prassifele

p
101
ess
ela più recente bibliografia nellAppendice

di questo libro
apag

118 Per riproduzionioderivazioni più
omeno

prossime del
tipo cf

r
oltreiluoghi ivi citati B AshmoleACatalogue oftheancientMarbles at Ince

BlundellHall
n
3 pl 37 statua Strong La Scultura Romana Il fig110 Giunone

dellArco di Benevento
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sue
riproduzionieadattamenti nel rilievoenella plasticaatutto tondo di

etâ grecseromana Fu da questo tipo che il Furtwângler prese le mosse

per stabilire corne sièvisto unevoluzione attraverso le tappe

cefisodotea tipo Grimani prassitelica tipo Era Campanae

postprassitelica sculture varie malamente associate
ma

in buona parte

dipendenti dal nostro tipo Lanzi

Per finire aggiungerô cheipiccoli bronzi di etâ
romana ci

attestanoladozione per rappresentazioni diTycheAbbondanza di
un

tipo che per la ponderazioneela disposizione del mantello molto si

assomiglia al tipo di Mileto Gli esemplari che io
conosco 1 ànno

tutti il capo velato la mano destra appoggiata al gubernale eil cornucopia

nella
mano sinistra Le concordanze tipologiche possono giustificare

lipotesi che questi bronzetti dipendano da
una statua del culto il cui

autore abbia elaborato il tipo della Musa di Mileto 2

Ac1I1uEADRIANL

1 cfr
p es

Reinach
op cit II 263 2 V1097eVI 63 6 nonché

Libertini 1l Museo Biscari
n

193 Un minuscolo argento da Eleusi di Tyche

con pateraecornucopia ma
del tipo dellEra Campanaésegnalato

in
EA 236

2 Più volteicritici che si
sono

occupati di questi nostri tipi
sono

statiin
dottiavedere1

impiego
di
uno

di essi nella figura della pretesa Era nel noto quadro
pompeiano della

casa
del Poeta Tragicocd dell Yxuoç Lo Amelung

una
voltaEA 296

vi
vedeva impiegato

un
tipo da ricollegarsi nelmotivoessenziale

aile statueCampanaNicholsonForounaltra volta vi vedeva
una

concordanza col

tipo di Igea Roem Mitt loc cit Lo Hekler vi vedevalimpiego del tipo della
Loggia dei Lanzi Io rimango scettico davantiaquesti riavvicinamenti

enon
credo

fondata 1 ipotesi della dipendenza della figura del dipinto dalla grande statuaria
Debbo avvertire che nel

corso
di questo studioôadoprato la parola copia

in senso
assai lato

corne
detto di

nessuno
dei tipi studiati esistono due

esemplari identici da potersi considerare
vexe
eproprie copie fedelidelloriginale

Trattasi
in
generale di contraffazioni in cui sembra quasi di

scorgere il

tentativo del copista di nascondere il
sua

originale introducendovi qualche
modifica nell atteggiamento nell acconciatura nell andamento delle pieghe etc
Ma quante di queste che noi

per
la possibilità dei confronti f

ra
idiversi

esemplari
possiamo oggi considerare

corne
più
omeno

grossolane mistificazioni

non saranno state pagate daWanticoericco cliente
corne

autentiche operedarte
originale


